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Resumo 
O artigo apresenta a relação sujeito-objeto no pensamento de Paul Tillich 
como uma concepção estrutural originária, isto é, uma relação baseada 
na estrutura “eu-mundo”. O Lebenswelt é a forma originária e fundante 
da relação sujeito-objeto. Esta base ontológica propiciará elementos 
interpretativos fundamentais para uma reafirmação dos conceitos de 
“subjetividade” e “objetividade”, os quais podem ser negados em certas 
esferas práticas do conhecimento tanto como forma de apropriação do 
saber sobre as coisas privando-as (bedingt) de sua subjetividade, quanto 
negando a afirmação de sua objetividade. Pretende-se, a partir de então, 
demonstrar que a teologia não pode submeter o conceito de “Deus” a 
mero objeto do conhecimento, devendo evitar assim o perigo da obje-
tivação religiosa. A conclusão do ensaio preocupar-se-á em entender 
o caráter não-derivativo desta estrutura básica sujeito-objeto, isto é, a 
impossibilidade de compreender o que precede esta dualidade a não ser 
através da revelação.  
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The relation subject-object in Paul Tillich: 
The structure of knowledge and the theological perspective. 
 
ABsTRAcT 
The article presents the relation subject-object in the Paul Tillich’s un-
derstanding as an original structural conception, a relation based on the 
structure “I-world”. The Lebenswelt is the original and fundamental form 
of the relation subject-object. This ontology basis permits fundamentals 
interpretative elements to a reaffirmation of the concepts “subjective” and 
“objective”, those concepts can be denied in some spheres of knowledge 
such as depriving its appropriation (bedingt) from its subjective or deny-
ing the affirmation of its objective. This article intends to show that Paul 
Tillich understands that Theology cannot deal with the concept “God” like 
a mere object of knowledge, avoiding the perilous attitude of religious 
objectification. The conclusion intends to understand the non-derivative 
character of this structure subject-object, the impossibility of understand-
ing what precede this duality, only comprehensive by the revelation.  
Keywords:  epistemology, subject, object, knowledge, Theology. 
A relação sujeito-objeto e o fundamento eu-mundo (Lebenswelt) 
A relação sujeito-objeto, chave em toda a estrutura do conheci-
mento, é descrita na Teologia Sistemática de Tillich, após fecunda e 
madura elaboração teórica, tomando como base categorias ontológicas. 
Na estrutura e organização de conteúdo da Teologia Sistemática, Tillich 
evitou tratar da relação sujeito-objeto, logo ao início, a partir das aná-
lises dos modos da razão e incorporou o assunto apenas posteriormente, 
no quadro das discussões acerca do “Ser e a pergunta por Deus”.1 Tal 
ordenação do assunto é intencional e move-se dentro da perspectiva 
interpretativa de Tillich, o qual entende que toda epistemologia é im-
plicitamente ontológica e neste sentido é “mais adequado começar uma 
análise da existência com a questão do ser, em vez de começar com 
1 TILLICH, Paul. Teologia Sistemática. Tradução Getúlio Bertelli e Geraldo 
Korndörfer. São Leopoldo: Sinodal, 2005, p. 173ss. Parte 2: O Ser e Deus. A partir 
deste ponto, o artigo utilizara a siga TS como referência a Teologia Sistemática 
de Tillich.  
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o problema do conhecimento”.2 Visivelmente, Tillich expõe os razões 
porque não fez assim, mas primeiro tratou das categorias racionais e, 
tão somente depois, com a questão do ser. Tillich afirmou a necessi-
dade de corrigir a perspectiva duvidosa sobre os instrumentos usados 
na criação da tradição ontológica.3 Neste sentido, o trabalho teológico 
sempre se viu na necessidade de “prestar contas de suas vias de acesso 
ao conhecimento, porque elas parecem divergir radicalmente das vias 
ordinárias.”4 Trabalhar o conceito de “razão”, antes mesmo da funda-
mental análise das estruturas ontológicas do ser, tem a função apenas de 
um pressuposto necessário, uma explicação das pretensões da teologia 
sobre o uso do termo “razão”. Mas, em resumo, a epistemologia não 
possui qualquer proeminência ou mesmo pode oferecer um fundamento 
ao trabalho filosófico ou teológico. A epistemologia, ao contrário, é de-
pendente das estruturas ontológicas e Tillich, em razão disso, procura o 
fundamento pré-categorial, e pré-científico para a relação sujeito-objeto. 
Tillich se torna, então, dependente de uma interpretação pertinente às 
investigações de E. Husserl, o conceito mundo da vida, Lebenswelt. 
Mesmo que Tillich não nomeie o termo, utiliza-o como pano de fundo 
conceitual. A Lebenswelt surge na maturidade das concepções fenom-
enológicas de Husserl. Precisamente no escrito “A Crise da Humani-
dade Européia e a Filosofia”, fruto da palestra em Viena, em 1935, no 
Kulturbund. Qual o sentido primário da Lebenswelt? É, antes de tudo, 
um retorno das ciências às pré-categorias fundantes. Representa as 
condições de possibilidade da própria ciência, instaurada no horizonte 
das experiências da relação eu-mundo, onde emergem os conceitos a 
priorísticos da ciência, se é que se pode dizer que a constituição das 
ciências implica uma constituição científica do mundo que se percebe, 
ou do qual se parte. De acordo com Urbano Zilles:  
Na fase da crise, Husserl integra a polaridade sujeito-objeto no mundo 
da vida como horizonte de conhecimento e como suporte das ciências. 
Dessa forma toda a experiência encontra-se condicionada e determinada 
2 Ibidem, p. 85. 
3 Ibidem, p. 85. 
4 Ibidem, p. 85. 
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por um horizonte pré-dado. Sujeito e objeto encontram-se englobados 
pelo mundo e pela história: o mundo da vida. Este atua como fator 
mediador do que se dá no objeto e na consciência. O Lebenswelt não é 
uma soma de objetos mas o mundo do subjetivo do qual emerge toda a 
atividade humana.5
Tillich afirma na TS que “a polaridade eu-mundo é a base da estru-
tura sujeito-objeto da razão”.6  Por um lado, tal polaridade é entendida 
por Tillich pelas funções mais abrangentes do eu, as quais Tillich remete 
às interpretações mais estruturais da psicanálise acerca das funções 
subconsciente, inconsciente e consciente, bem como à auto-consciência 
no sentido do cogito cartesiano.7 Por outro lado, o mundo representa 
a estrutura ou unidade de uma multiplicidade de objetos experimenta-
dos pelo eu os quais lhe transmitem conteúdo psíquico e corporal no 
interior do universo.8 Auto-consciência de si e consciência do mundo 
são interdependentes e fornecem a base ontológica de todas as demais 
estruturas. “O eu sem o mundo é vazio; o mundo sem o eu é morto”.9 
Tillich partindo da Lebenswelt, em seu caráter conceitual, analisa a 
relação sujeito-objeto como secundária e sempre dependente destas 
formas originárias. Pode-se perceber que as implicações desta estrutura 
conduzem o assunto para além de seu bojo teórico e abstrato. A relação 
entre vida e ciência torna-se muito mais realçada e interdependente do 
que qualquer espécie de experiência cognitiva independente da reali-
dade. Por outro lado, perder a perspectiva das experiências fundantes no 
quadro mais geral das relações entre as ciências, seus métodos e alcance 
de objetos leva a ciência a criar elementos independentes da própria 
vida e indiferentes a seu contexto de suas necessidades éticas. Ao com-
5 Cf. a introdução feita por Urbano Zilles em: HUSSERL, Edmund. A Crise da 
Humanidade Européia e a Filosofia. Introd. e trad. Urbano Zilles. 2ª. ed. Porto 
Alegre: EDIPURS, 2002, p. 51. 
6 Opus cit., p. 181. 
7 Ibidem, p. 179. 
8 Ibidem, p. 180. 
9 Ibidem, p. 181. 
Revista Eletrônica Correlatio n. 16 - Dezembro de 2009
A relação sujeito-objeto em Paul Tillich 133
partilhar as orientações pré-científicas existentes na Lebenswelt, torna-se 
possível restabelecer as conexões entre ciência, ética e vida.10
A “subjetividade” e “objetividade” nas ciências: questões suscitadas 
na teologia sistemática e no system der wissenschaften (the system 
of the sciences)
A relação sujeito-objeto implica em concepções sobre a realidade, 
ainda que não possua qualquer proeminência sobre a estrutura ontológica 
(eu-mundo). Mesmo assim, é esta relação que está no centro das dis-
cussões metodológicas em todas as áreas do saber. Isto se dá porque o 
encontro com a realidade desafia os poderes da cognição e força sua 
ação. Segundo Tillich, o poder cognitivo é dependente de três fatores: 
sua própria estrutura, a estrutura da realidade que ela encontra, e a 
relação das duas estruturas.11 Em seu artigo “O Problema do Método 
Teológico” (1947), no entanto, Tillich assinalou a primazia do encontro 
em si com a realidade acima destes elementos estruturais que parecem 
perfazer o encontro.
Em uma abordagem metodológica estes três fatores são percebidos, anali-
sados e avaliados. Mas o prius de tudo isto é o encontro em si mesmo; e 
nada é mais destrutivo para o conhecimento do que o estabelecimento de 
métodos os quais, por sua natureza absoluta, impedem o encontro atual 
ou prejudicam sua interpretação.12
Priorizar o encontro deve ser a substância do método, este deve 
ser parte da realidade que tenta alcançar e não um elemento estranho à 
10 HUSSERL, Edmund. A Crise da Humanidade Européia e a Filosofia. Opus cit., 
p. 53. A perda desta conexão determina a própria relevância da ciência enquanto 
tal. “Que relação ainda permanece entre o mundo do qual fala o físico e aquele do 
qual fala o poeta ou do qual todos falamos na linguagem cotidiana?” (introdução, 
p. 50). 
11 TILLICH, Paul. The Problem of Theological Method: II. Source: The Journal 
of Religion, Vol. 27, No. 1 (Jan., 1947), pp. 16-26 Published by: The University 
of Chicago Press Stable URL: http://www.jstor.org/stable/1198102 Accessed: 
22/10/2009 17:27 (p.17). 
12 Ibidem, p. 17. 
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mesma. Isto explica porque Tillich preferia a palavra “encontro” para 
preservar uma relação pré-teórica com a realidade ao invés do termo 
“experiência”, consagrado pelas abordagens positivistas.13 A pres-
suposição teológica seria então aquela que afirma um encontro com 
uma realidade especial, a realidade religiosa.14 Estas noções, até então, 
apenas estratificam a relevância da relação sujeito-objeto em termos 
de um encontro com a realidade, mas não apontam para seu caráter 
ambíguo, quando determinada metodologia incorre em perspectivas 
onde prevalecem certas formas de identidade unilateral com a realidade. 
Tillich oferecerá tratamento sistemático em, pelo menos, dois momen-
tos a este assunto. No texto de 1923, System der Wissenschaften nach 
Gegenständen und Methoden,15 e na fase da TS, primeiro volume. É 
preferível nesta pesquisa conjugar os dois trabalhos numa perspectiva 
complementar da temática tillichiana ao invés de considerar dois “tipos”, 
ou “fases” completamente diferentes em seu pensamento, um “primeiro” 
e um “segundo” Tillichs.16 Tais obras na estrutura da análise tillichiana 
da relação sujeito-objeto permitem compreender porque seu pensamento 
teológico – em uma nítida relação com a cultura – não prescinde do 
lugar próprio da teologia como um saber que se requer entre os saberes 
justificados e delineadores da realidade. Os problemas metodológicos 
levantados pela relação sujeito-objeto evidenciam-se nas pressuposições 
das posturas que os três grupos de ciências – alistados por Tillich  na 
The System of the Sciences – evidenciam com a realidade e entre si 
mesmos: Ciências do Pensamento, Ciências do Ser e as Ciências do 
Espírito.17 As dificuldades conjecturadas nestes grupos recaem sobre a 
maneira como, para cada um dos dois primeiros grupos (Ciências do 
Pensamento e Ciências do Ser), a subjetividade e objetividade tornam-se 
13 Ibidem, p. 17. 
14 Ibidem, p. 17. 
15 (Sistema das Ciências Segundo objetos e métodos) System der Wissenschaften 
nach Gegenständen und Methoden (1923), Main Works 1:114. 
16 O elemento complementar e linear no pensamento de Tillich é preferível ao 
invés de uma análise que considera suas perspectivas em constante abandono 
de posições.
17 Ibidem, p. 118 – 20. Apud: BEIMS, Robert Walter. O Sistema das Ciências. In: 
MUELLER, E. R., BEIMS, R. W. Fronteiras e Interfaces: o pensamento de Paul 
Tillich em perspectiva interdisciplinar. São Leopoldo: Sinodal, 2005, p. 103. 
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relevantes apenas de maneira unilateral e isoladas, negando muitas vezes 
a totalidade da realidade e dos fenômenos. Dentro da análise de Tillich, 
um sistema conseqüente de ciências deve evitar não apenas uma nega-
ção da realidade em suas conexões, mas dar conta da mesma a partir 
de uma relação entre os vários sistemas que compõe a totalidade do 
conhecimento. Nos dois primeiros grupos de ciências – do Pensamento 
e do Ser – dá-se a seguinte diferença genérica: “No primeiro grupo de 
ciências (pensamento) acontece a auto-contemplação do pensamento 
nas suas formas puras e, no segundo (Ser), o que se atinge é o outro, 
o objeto”.18 O terceiro grupo – Ciências do Espírito – distingue-se dos 
demais porque interpreta o pensamento como um ser ao lado de outro 
ser, e o que prevalece nesta postura é o elemento auto-consciente do 
pensamento, dando-lhe poder criativo e impedindo que se torne sem 
identidade entre as formulações objetivas (ser) e subjetivas (pensamento) 
dos demais grupos.19 A lógica – enquanto forma do pensamento – deve 
tornar eficaz o acesso ao ser (o objeto), mas isto também implica em 
dizer que, a fim de evitar os abismos e as armadilhas da subjetividade 
e da objetividade isoladas em si mesmas, o pensamento deve perceber-
se distinto de todo ato do conhecer.20  Surge a partir daí, a distinção 
entre a ação do pensamento puro na direção dos objetos e a reflexão, 
o observar, o formar, o crer.21 O ser dos objetos não se limita à atitude 
plenamente lógica do pensamento, bem como a lógica não pode alcançar 
totalmente o conteúdo do ser dos objetos.22 Como este problema entre 
conteúdo e forma pode ser resolvido? No Sistema das Ciências, Tillich 
necessitou de um método que conciliasse a lógica ao aspecto dinâmico 
de captação da realidade: o método metalógico. Este método representa 
uma tentativa de evitar os extremos subjetivistas e objetivistas através 
de uma reconciliação – a qual parte do dinamismo de interpretação da 
realidade – entre pensamento e ser.23 Esta perspectiva de unidade entre 
pensar e ser fica claro quando Tillich, em certo momento, sentiu-se em 
débito com o criticismo kantiano:
18 Ibidem, p. 103. 
19 Ibidem, p. 103. 
29 Ibidem, p. 104. 
21 Ibidem, p. 104. 
22 Ibidem, p. 104. 
23 Ibidem, p. 104. 
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Sobretudo, estou em débito com o criticismo kantiano, o qual me mostrou 
que a questão da possibilidade do conhecimento científico não pode ser 
respondida por apontar para a realidade das coisas. O ponto de procedi-
mento de cada análise da experiência e cada conceito de um sistema 
da realidade deve ser um ponto onde sujeito e objeto estão em um e o 
mesmo lugar...Eu sou um idealista se idealismo significa a afirmação da 
identidade do pensamento e ser como o princípio da verdade.24
Na fase da TS, Tillich define os problemas relacionados a posturas 
unilaterais da filosofia e da ciência a partir da relação sujeito-objeto, 
como problemas de um naturalismo redutivo ou de um idealismo dedu-
tivo.25 O naturalismo redutivo reduz tudo à força da objetivação lógica. 
Embora tudo aquilo para o que se dirija um ato cognitivo torne-se a 
princípio um objeto, toda objetivação lógica comporta pressupostos e 
implicações ontológicas.26 Neste sentido, “Deus”, uma pessoa amada, 
uma pedra, o próprio eu, cada ser humano, etc., podem ser colocados 
dentro de certas condições da realidade lógica que os tornam iguais, 
privando-os de seus elementos subjetivos. A objetivação os tornou em 
objeto e nada mais. Todo objeto objetivado logicamente, o qual perde 
seus respectivos elementos subjetivos, perde também sua condição 
originária. O problema da atitude objetivante é que ela diminui ou faz 
perder a condição originária e superior de alguém ou de algo. Tillich 
esclarece a singularidade deste assunto tanto no nível teórico-metafísico 
quanto no nível dos condicionamentos sociais: 
Teorias metafísicas e instituições sociais que transformam os eus em 
coisas contradizem a verdade e a justiça, porque contradizem a estrutura 
ontológica básica do ser, a polaridade eu-mundo de que todo ser participa 
segundo os diversos graus de aproximação de um ou outro pólo.27 
24 The Interpretation of History, p. 60. Apud: ADAMS, James Luther. Paul Tillich`s 
Philosophy of Culture, Science & Religion. New York: Schocken Books, 1970, 
p. 128. 
25 Opus cit., p. 182, 183. 
26 Ibidem, p. 182. 
27 Ibidem, p. 182. 
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O idealismo dedutivo, por sua vez, é a atitude oposta, é a ênfase 
em que todo objeto deriva do sujeito. Tillich alerta para certo ardil na 
problemática do idealismo deduivo em todas as suas formas. Não há 
passagem de um “eu absoluto” para as esferas do objetivo, do não-eu, 
do não-consciente – enfim, não há passagem do sujeito puro para a 
estrutura objetiva da realidade.28 Uma tentativa, porém, desta passagem 
é uma posição enganosa em termos de uma relação com a realidade 
objetiva, exatamente porque aquilo que se supõe derivado na relação 
é imperceptivelmente introduzido à realidade a partir do eu (sujeito). 
Perde-se a objetividade e o conhecimento limita-se a quimeras auto-
criadas psicológica e sub-repticiamente. Bachelard, na defesa da obje-
tividade do pensamento, fala do elemento de estimulação psicológica, 
necessidade de sentir que se possui o objeto, atitude essa que toma o 
lugar da evidência racional, mas que, todavia, não permite jamais atin-
gir “sistematicamente a psicologia do controle objetivo”.29 Bachelard 
chama o resultado desta possibilidade psicológica de estimular-se, este 
enorme sucesso subjetivo aparente de embriaguez,30 e afirma em termos 
de um princípio extremamente símplice, uma advertência, que serve de 
antídoto também para exacerbações subjetivas: “o homem que tivesse 
a impressão de que nunca se engana, estaria sempre enganado”.31     
o caráter não objetivo de Deus, mas supra e transpessoal no tra-
balho teológico
Como, no âmbito da compreensão teológica, a relação sujeito-
objeto pode ser tratada, em especial, à relação com o conceito de 
“Deus”? Tillich evita qualquer posição unilateral da objetividade e da 
subjetividade no trabalho teológico. Tal relação – sujeito-objeto – deve 
ser redimensionada à base ontológica do ser, a relação eu-mundo remete 
a esta base. Na estrutura da TS Tillich trata este ponto como importante 
28 Ibidem, p. 183. 
29 BACHELARD, Gaston. A Epistemologia. Trad. Fátima Lourenço Godinho, 
Mário Carmino Oliveira. Lisboa: Edições 70, LDA, 1971, p. 129. 
30 Ibidem, p. 129. 
31 Ibidem, p. 129. 
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pressuposto quanto à questão de Deus que surge quando o ser finito 
depara-se com a própria questão de sua finitude, surgindo assim a per-
gunta sobre Deus. Contudo, com o intuito de providenciar a superação 
da forma estrutural sujeito-objeto que faça sentido – teologicamente 
falando – e reconhecer também em que sentido a teologia é uma ciên-
cia, porque lida com determinada realidade, Tillich providencia uma 
revisão tanto da lógica clássica, quanto das construções objetivistas e 
subjetivistas da realidade, revisão esta a qual lhe confere uma posição 
fundamental entre as várias cosmovisões criadas pela filosofia e ciência. 
De acordo com Roy D. Morrison, 
Heidegger e Tillich redefiniram a noção aristotélica de ontologia para 
designar uma “dimensão” ou uma esfera que estava “além” da realidade 
ôntica muito pouco, se é que possuía alguma, das categorias limitadas e 
ônticas. Na prática então, a ontologia de Heidegger e Tillich é uma esfera 
ou dimensão postulada da realidade – metaforicamente um a priori para 
a metafísica clássica.32
Tillich, desta forma, coloca-se entre os ontologistas que revisam a 
metafísica e rejeitam uma definição da realidade tão somente a partir do 
pensamento ôntico.33 Comparativamente, as perspectivas dos filósofos 
e cientistas que seguem a lógica clássica é ôntica, isto é, preocupam-
se com os elementos que fazem conexão direta da realidade, jamais a 
parte desta, tanto empírica quanto matematicamente. Segue-se também 
que pensadores que enfatizam a faculdade da razão dentro dos limites 
do julgamento que a própria razão deva atribuir ao seu papel, como 
32 MORRISON II, Roy D. Science, Theology and the Transcendental Horizon; 
Einstein, Kant and Tillich. Atlanta, Georgia: American Academy of Religion 
studies in religion, 1994, n.67, p. 6.   
33 O “ôntico” seria distinto do ontológico que refere-se ao ser categorial, à natur-
eza das coisas, por caracterizar o existente. O ôntico sempre comporta todos 
os elementos que distinguem sua existência entre os elementos existentes e 
referenciados na realidade empírica ou em relação a esta. Ex.: a propriedade 
empírica de um objeto é uma propriedade ôntica, enquanto que a possibilidade e 
a necessidade desta propriedade seriam ontológicas. Cf. ABBAGNANO, Nicola. 
Dicionário de Filosofia. Trad. Alfredo Bosi. 4. ed. São Paulo: Martins Fontes, 
2000, p. 727. 
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Kant, também estão na linha ôntica por negarem qualquer realidade 
além das categorias que limitam o próprio pensar sobre a realidade, 
categorias estas que dão um norte e um limite preciso ao pensar.34 É 
por causa disto que Tillich negará à teologia uma relação direta com a 
lógica clássica, preferindo, a partir de categorias ontológicas, a lógica 
dialética, por meio da qual, por exemplo, ele tentará expor a doutrina 
da Trindade. Para Tillich, sobretudo, a teologia não poderia limitar o 
conceito de “Deus” às noções objetivistas da ciência e filosofia porque 
“se Deus é situado dentro da estrutura sujeito-objeto do ser, deixa de 
ser o fundamento do ser e se torna um ser entre outros...Ele deixa de 
ser o Deus que é realmente Deus”.35 “Deus” não pode estar limitado 
sob a estrutura sujeito-objeto porque ele precede tal estrutura. Deus 
não poder ser um objeto, nem mesmo da toda englobante razão hu-
mana, pois esta se tornaria, mera limitadora e definidora daquilo que 
não pode ser por princípio limitado e definido, contrariando assim não 
só a realidade envolvida, mas sua própria identidade racional. Tillich, 
neste ponto, introduz na TS uma interpretação do argumento bíblico 
sobre a impossibilidade de ver a Deus, afirmando que ver a Deus é 
a atitude negada pelo profetismo bíblico porque nenhum sentido é 
mais objetivante do que a visão.  O conceito de “Deus” não pode ser 
delimitado logicamente. Como dá-se então a possibilidade de tal con-
hecimento? O conhecimento de Deus somente é possível em termos 
supra e transpessoais. Esse conhecimento supera a forma sujeito-objeto 
em sua separação. Mas, por outro lado, nega que Deus seja meramente 
uma pessoa transmitindo um conhecimento direto a alguém externo a 
ele mesmo. O que é mantido, no entanto, é a forma pessoal de con-
hecimento. Esta forma sempre é pressuposta tanto na Bíblia quanto 
nas elaborações teológicas e símbolos de fé. O mais elevado nível de 
comunicação é pessoal e embora Deus não possa ser objetivado como 
uma pessoa, todo conhecimento dele sempre é comunicado de forma 
34 “Especialmente para Kant e Einstein, a distinção sujeito-objeto providência a 
exigência de uma teoria do conhecimento que esteja baseada sobre a indispensável 
correlação de fatores empíricos e não-empíricos na experiência”.  MORRISON 
II, Roy D. Opus cit., p. 4.
35 Teologia Sistemática, opus cit., p. 182. 
Revista Eletrônica Correlatio n. 16 - Dezembro de 2009
Paulo Ronaldo Braga Leal140
pessoal. Mesmo o subpessoal neutro não pode apreender o centro da 
personalidade humana, apenas o “símbolo do Deus Pessoal”. 
É por isso que o símbolo do Deus Pessoal é indispensável para a religião 
viva. Trata-se de símbolo, pois, e não de objeto. Jamais deverá ser inter-
pretado objetivamente. É um símbolo ao lado de outros, indicando que 
o nosso centro pessoal é apreendido pela manifestação do fundamento e 
do abismo do ser, sempre inacessíveis.36 
Faz parte do trabalho teológico reconhecer que o problema cog-
nitivo, com o qual lida, a partir do conceito de “Deus” não pode ser 
definido por um método à parte de um envolvimento real com este 
conceito “pessoal”, isto é, o próprio conceito de “Deus”, neste sentido, 
antecede a cadeia de tratamento estabelecido, antecede tanto a pergunta 
quanto o tratamento sistemático porque Deus é o fundamento da própria 
realidade e não algo dentro dela como um ente entre os demais entes. 
Holmes Ralston descreve esta posição de Tillich como um “teísmo 
existencial-científico”.37 Possivelmente, esta caracterização feita por 
Ralston significa que “Tillich tem várias perspectivas diferentes sobre o 
relacionamento entre ciência e religião, dependendo do nível e aspecto 
das análises”.38 Tal perspectiva possui grandes implicações tanto no 
âmbito da ciência, quanto da filosofia ou postura religiosa, pois evita 
que Deus seja objetivado. A objetivação de Deus representa uma das 
posturas que limitam e estreitam unilateralmente a relação sujeito-
objeto. Se Deus transcende esta relação (sujeito-objeto), o problema 
metodológico estará atento para o encontro em si com a realidade de 
Deus. Um “Deus” objetivado seria menos que um Deus entificado. 
Um Deus “entificado” e “objetivado” teria a mesma estrutura das 
coisas criadas, a isto equivaleria o reconhecimento de uma autocracia 
36 Extraído do capítulo “Ciência e Teologia: Discussão com Einstein” in: TILLICH, 
P. Teologia da Cultura. São Paulo: Fonte Editorial, 2009, p. 182.  
37 ARTHER, Donald E. Paul Tillich’s Perspective on Ways of Relating Science 
and Religion. In: BULMAN, Raymond F., PARRELA, Fredeick J.. (Edited by) 
Religion in the new millennium: Theology in the spirit of Paul Tillich. Mercer 
University Press, 2001, p.329.   
38 Ibidem, p. 329. 
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tanto do método quanto da ciência e a destruição das reivindicações 
de qualquer teologia. 
conclusão
A conclusão do ensaio preocupar-se-á em entender o caráter não-
derivativo desta estrutura básica sujeito-objeto, isto é, a impossibilidade 
de compreender o que precede esta dualidade a não ser através da 
revelação.  Com base neste aspecto, o restante da discussão elaborará 
certas conexões com algumas das posições mais fundamentais de 
Tillich, que demonstram, tanto direta quanto indiretamente, a maneira 
como a relação sujeito-objeto se enraizava sem seu sistema teológico. 
Em que consiste o caráter não-derivativo da estrutura sujeito-objeto? 
De acordo com Tillich: 
A relação de sujeito e objeto não é a de uma identidade da qual não se 
possa derivar nem a subjetividade nem a objetividade. É uma relação de 
polaridade. A estrutura ontológica básica não pode ser derivada. Ela deve 
ser aceita. A pergunta “O que precede a dualidade de eu e mundo, de 
sujeito e objeto?” é uma pergunta em que a razão contempla seu próprio 
abismo – um abismo em que a distinção e a derivação desaparecem. Só 
a revelação pode responder a esta pergunta.39
Se a própria relação sujeito-objeto representa uma separação, o 
conhecimento racional não pode retroceder em termos da sua procedên-
cia deste estado, no qual participa. Esta separação representa todos 
os problemas relacionados com a separação existencial, científica, e 
da própria vida em seu universo de significados, com a realidade. Tal 
separação deve ser aceita. Neste sentido, é próprio do conhecimento 
tanto as percepções alienadas quanto a distorção, a ambigüidade e 
a condição de perguntar dentro desta condição. É a razão – afirma 
Tillich – contemplando seu próprio abismo. Neste ponto, não pode 
haver ciência sem envolvimento, pois toda busca pela verdade na ciência 
39 TILLICH, Paul. Teologia Sistemática. Opus cit., p. 183, 184. 
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principia o caminho da pergunta pela separação. O estado ou a condição 
que antecedem a dualidade de eu, mundo, sujeito-objeto só podem ser 
entendidos a partir da revelação. A revelação é um conhecimento que 
é dado, ditado a esta condição de separação. Isto faz lembrar como 
o pensamento de Tillich coincidia tais questões através do método da 
correlação. O método da correlação em si mesmo implica uma relação 
de diálogo entre ciência e religião.40 Ao relacionar questões provenientes 
da análise filosófica sobre a condição humana às respostas da revelação, 
já se tem um mínimo de convergência de elementos científicos (dentro 
da análise filosófica). Tillich já reconhecera anteriormente, antes mesmo 
de sua TS, na The System of the Sciences que a teologia estaria dentro 
das ciências do espírito porque ela era uma ciência das “sistemáticas 
teônomas”41, representa a imediata consciência do Incondicional.42 
Sobre este assunto, James Reimer afirmou: 
Tillich vê a teologia como ocupando-se com a profundidade e sig-
nificado de questões por trás de cada disciplina...Desta maneira, teologia 
e ciência eram tão interdependentes e dependentes uma da outra, falando 
de diferentes aspectos ou dimensões da mesma realidade.43
A relevância da teologia se dá porque ela é a única a lidar com 
o meio de resposta a respeito daquilo que antecede a relação sujeito, 
objeto, a relação eu-mundo, a resposta da revelação.  
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